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РЕКОМЕНДАЦИИ 

 

По вопросу привлечения кредиторов к административной 

ответственности за оказание психологического давления и введения 

должника в заблуждение относительно передачи вопроса о возврате 

просроченной задолженности на рассмотрение суда при 

взаимодействии с должником, направленным на возврат просроченной 

задолженности 
 
 

Частью 2 статьи 6 Федерального закона от 03.07.2016 № 230-ФЗ «О защите 

прав и законных интересов физических лиц при осуществлении деятельности по 

возврату просроченной задолженности и о внесении изменений в Федеральный 

закон «О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» 

(далее - Федеральный закон № 230-ФЗ) предусмотрен запрет действий кредитора 

или представителя кредитора, направленных на возврат просроченной 

задолженности, связанных в том числе с: 

- оказанием психологического давления на должника и (или) иных лиц, 

использованием выражений и совершением иных действий, унижающих честь и 

достоинство должника и (или) иных лиц;  

- введением должника и (или) иных лиц в заблуждение относительно 

передачи вопроса о возврате просроченной задолженности на рассмотрении 

суда. 

В соответствии с частью 2.1 статьи 6 Федерального закона № 230-ФЗ не 

является нарушением требований к осуществлению действий, направленных на 

возврат просроченной задолженности, сообщение должнику информации о 

последствиях неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств, 

предусмотренных гражданским законодательством. Указанная норма введена 

Федеральным законом от 04.08.2023 № 467-ФЗ «О внесении изменений в 

Федеральный закон «О защите прав и законных интересов физических лиц при 

осуществлении деятельности по возврату просроченной задолженности и о 

внесении изменений в Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и 

микрофинансовых организациях» и действует с 01.02.2024 г. 



2 

До 01.02.2024 г. любое упоминание кредитором или представителем 

кредитора в ходе взаимодействия с должником, направленным на возврат 

просроченной задолженности, даже гипотетических правовых последствий, 

которые может повлечь неисполнение должником своих обязательств по 

договору, в том числе возможности возбуждения исполнительного 

производства, наложения связанных с этим ограничений прав и запретов на 

должника, а также напоминание об имеющемся у кредитора праве обратиться за 

судебной защитой своих прав трактовалось территориальными органами ФССП 

России как оказание психологического давления на должника и/или введение его 

в заблуждение. При этом отсутствие поданных исковых заявлений со стороны 

кредитора в адрес должника однозначно трактовалось ФССП России как 

введение должника в заблуждение относительно передачи вопроса о возврате 

просроченной задолженности на рассмотрение суда. 

Однако на протяжении 2024 года ряду членов СРО «МиР», а также 

некоторым кредитным организациям удалось сформировать положительную 

судебную практику в спорах ФССП России по данным вопросам, в том числе на 

уровне Верховного Суда Российской Федерации (см. в частности Определение 

Верховного Суда Российской Федерации по делу № А40-45081/2023, Решение 

Арбитражного суда Чувашской Республики-Чувашии по делу № A79-

7802/2024). В ходе рассмотрения споров кредиторов с ФССП России суды 

приходили к следующим выводам: 

- толкование пункта о запрете действий кредитора или представителя 

кредитора, направленных на возврат просроченной задолженности, связанных с 

введением должника в заблуждение относительно передачи вопроса о возврате 

просроченной задолженности на рассмотрение суда, следует осуществлять с 

учетом части 1 статьи 46 Конституции Российской Федерации, гарантирующей 

каждому судебную защиту его прав и свобод и с учетом актов Конституционного 

суда Российской Федерации. В данной конституционной норме отмечается, что 

право каждого на судебную защиту относится к основным неотчуждаемым 

правам и свободам человека и одновременно выступает гарантией всех других 

прав и свобод, а правосудие по свой сути может признаваться таковым, только 

если оно отвечает требованиям справедливости и обеспечивает эффективное 

восстановление в правах. С учетом приведенного правового регулирования, а 

также того, что вызов в суд является естественным правом сам по себе, факт 

наличия спорных отношений между кредитором и должником не исключает 

возможности для кредитора информировать должника о праве кредитора на 

обращение в суд, и это не может быть истолковано, как введение должника в 

заблуждение; 

- реализация права кредитора информировать должника о возможных, 

следующих из федерального законодательства об исполнительном производстве  

ограничениях прав должника, не может быть истолковано ни как введение 

должника в заблуждение, ни как психологическое давление, так как понятие 

психологического давления законодательно не установлено, а взыскание 

задолженности сама по себе стрессовая ситуация для должника, которому 

неприятны сообщения кредитора о необходимости возврата полученных 

денежных средств, и это не свидетельствует об оказании психологического 
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давления на должника в случае обращения к нему кредитора с требованием о 

возврате полученных денежных средств. Вместе с тем указание при 

взаимодействии на то, чтобы должник не доводил спор до этапа привлечения 

судебных приставов, не является психологическим давлением, а является 

констатацией очевидных фактов наступления для должника негативных 

последствий. 

        Однако следует отметить, что судебная практика по рассматриваемым 

вопросам до сих пор не является однородной и устоявшейся на уровне судов 

первой инстанции и продолжает свое формирование. 

В связи с изложенным, СРО «МиР» рекомендует своим членам учитывать 

указанную выше успешную практику, но при этом самостоятельно принимать 

решения относительно использования при осуществлении взаимодействия с 

должниками с целью возврата просроченной задолженности информации о 

предусмотренных гражданским законодательством последствиях 

ненадлежащего исполнения обязательств.  

 
 

Директор СРО «МиР»                                                                                      Е.С. Стратьева 


