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РЕКОМЕНДАЦИИ 

 
По вопросу оплаты госпошлины за выдачу  
дубликата судебного приказа 
 
 

08.08.2024 был принят Федеральный закон № 259-ФЗ «О внесении изменений в части 

первую и вторую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации о налогах и сборах», существенно расширивший основания для 

уплаты государственной пошлины за рассмотрение дел судами, а также размеры такой 

пошлины. В частности, в соответствии с пп. 12 п. 1 ст. 333.19 Налогового кодекса РФ с 

08.09.2024 при подаче в суд заявления о выдаче дубликата исполнительного листа необходимо 

оплатить государственную пошлину в размере 1 500 рублей. 

В связи с этим в судах общей юрисдикции и у мировых судей начала формироваться 

практика по оставлению без движения либо возврату заявлений о выдаче дубликата судебного 

приказа без уплаты государственной пошлины на основании пп. 12 п.1 ст. 333.19 НК РФ, 

поскольку судебный приказ (как и исполнительный лист) является одним из видов 

исполнительных документов. 

Данный вопрос был вынесен на рассмотрение Конституционного Суда Российской 

Федерации, который 13.02.2025 вынес определение1, подтверждающее отсутствие 

обязанности уплаты государственной пошлины за выдачу дубликата судебного приказа. 

В качестве обоснования позиции Конституционный Суд Российской Федерации указал, 

что судебный приказ является судебным актом, обладающим, как и любое иное судебное 

постановление, свойством обязательности. Вынесение судебного приказа предполагает 

осуществление судебной деятельности, которая заключается в проверке условий для 

удовлетворения требования взыскателя в порядке приказного производства. Исполнительный 

лист выдается судом на основании уже имеющегося судебного акта, вступившего в законную 

силу, он содержит основную информацию, необходимую для осуществления принудительных 

мер по его исполнению, включая сведения о взыскателе и должнике, а также выдержку 

резолютивной части судебного акта. 

Таким образом, отказ федерального законодателя от взимания государственной 

пошлины за выдачу дубликата судебного приказа учитывает характер соответствующего 

юридически значимого действия и, по сути, вызван стремлением избежать дополнительного 

 

1 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 13.02.2025 № 294-О «По запросу мирового 

судьи участка № 24 Шарьинского судебного района Костромской области о проверке конституционности 

подпункта 12 пункта 1 статьи 333.19 Налогового кодекса Российской Федерации во взаимосвязи с частью второй 

статьи 121 и частью первой статьи 430 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации» 
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финансового обременения взыскателей при их обращении в суд за выдачей исполнительных 

документов указанного вида.  

На основании изложенного, в случае необоснованного отказа суда в выдаче дубликата 

судебного приказа СРО «МиР» рекомендует заявителю при формировании своей позиции 

использовать указанные разъяснения Конституционного суда Российской Федерации. 
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